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£in publiant les découverles de feu M. Spohn et les 
miennes sur les (rois différentes écrîtures hiéroglyphiques, 
j'étais loin de me flatter qu'elles seraient tout de suite 
approuvées par les Savans, et reçues dans les écoles: au 
contraire, comme tout ce qui est nouveau, dans quelque 
genre que ce soit, a toujours ses adversaires; comme plu- 
sieurs passages des anciens paraissent au premier aspect 
contraires à notre opinion; comme enfin les hases de notre 
système n'ont pas encore été complètement développées, ce 
qu'il m'était impossible de faire dans mon traité élémen- 
taire sur l'écriture hiéroglyphique: j'avais prévu, que l'on 
allait attaquer notre système, et défendre la méthode com- 
munément reçue d'interpréter les hiéroglyphes. Le pre~ 
mier ouvrage, qui a paru dans ce sens, est une brochure de 
M. Champollion le Jeune '), auteur d'un autre système sur 
les hiéroglyphes, pour lequel j'ai toujours professé une 
grande estime, soit à cause da zèle avec lequel il poursuit 
804 recherches, soit à cause de la sagacité qu'il montre dans 
ses ouvrages. D est cependant fort important de connaître, 
comment on peut parvenir à déchiffrer les vénérables mo- 
numents de l'écriture ancienne de l'Egypte, dont l'intelli- 
gence a échappé aux recherches de tant d'années et de 
tant de siècles. 11 faut enfin savoir aussi, si M. Spohn et 
moi avons en le bonheur de trouver nne route sure pour 
pénétrer dans les mystères Egyptiens: ainsi que le pensent 
nos amis, qui ont examiné notre doctrine. Je n'ai donc 
pas cru pouvoir me dispenser de répondre brièvement aux 
objections , qui ont été élevées contre notre système. 

La brochure, dans laquelle on a cherché à combattre 
notre théorie sur les hiéroglyphes, est écrite de manière, je 

1) Lellre k M. le Duc de BlacBi d'Aulpi , premier griiiilhamme de la 
chambre , pair de France , tic. lur le nooveaa lydème hiéroglrptiiqae de 
MM. Spohn et Seiffarth par J. J, Champollion le Jeune. Florence chei tioil' 
PiaUi, MDCCCXXvl. 23. pp. 8. " 
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le confesse, & entrt^ner les esprits de ceux, qai, se bornant 
' à une lecture rapide, n'examinent pas à fond l'objet, et 
se rangent ùnsi du côté de M. Champollion devenu juge 
dans sa propre cause. Il faut cependant observer, que la 
plnpart de ses argumens s'appuient sur des erreurs de fait, 
et que le reste ne conclut rien pour la décision de la que- 
stion. En effet les raisons , que M. Champollion nons op- 
pose, sont si légères, que je pourrais y souscrire sans au- 
cun préjudice pour te fond de notre doctrine. Quant à un 
certain ton d'assurance et de supériorité, qu'on remarque 
dans sa brochure, j'aime à le mettre sur le compte du grand 
nombre d'années, qu'il dit avoir consommées dans l'étude 
des hiéroglyphes. Car en nous appliquant long-tems aux 
mêmes pensées, l'erreur prend de plus en plus à nos yeux 
la couleur de la vérité, l'incertain nous parait démontré, et 
notre intelligence finit par repousser les opinions d'autrui, 
qui sont contraires aux nôtres. M. Spohn et moi nous noua 
sommes livrés à l'étude de la Litérature Egyptienne, non 
pendant quinze ans, mais dix ans seulement, je ne saurais 
donc me croire le droit de me servir, en lui répondant, du 
même language qu'il a employé contre nous. 

n s'agit avant tout de relever les points, sur lesquels 
l'auteur s'est évidemment trompé. Car tonte notion fausse, 
qu'elle soît plus ou moins importante, sert toujours soit di- 
rectement, soit par tes conséquences , qu'elle entraîne, à re- 
tarder an moins le succès et le triomphe de la vérité, quand 
même elle ne peut pas l'empêcher pour toujours. La brochure 
de M. Champollion, beaucoup plus répandue que mes écrits 
sur les hiéroglyphes, pourrait donc, si je gardais le silence, 
donner lieu aux préventions les plus fausses sur mon défunt 
ami M, Spohn. Et voilà pourquoi, hésitant entre la paix 
et la guerre, -j'tû cru devoir me décider à entrer en lice contre 
notre adversaire. Car j'aimerais à être en paix avec tons 
les gens de bien, et avec tous les amis de la vérité. Anssï 
suis -je disposé à me flatter que cette discussion ne troublera 
en aucune façon mes relations amicales avec M. Champollion, 
d'autant plus, que ce n'est ni pour moi ni contre lui, que 
je combats , mais uniquement pour la vérité et contre l'erreur. 
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,) J'espérais surtout, dit M. ChaïupoIlïoD , que les Efadks 
et le grand Dombre des personnes, qui ne s'occupent qu'oc- 
cassionellement de cette branche d'Archéologie, sauraient 
bientôt ce qu'on devait attendre du système des MM. Spohn et 
Seyffarth, en apprenant, que ces deux savants ayant publié 
la lecture et la frat/tfc/tond'un'manascrit Egyptien dn Cabinet 
de Paris , le texte grec de ce même manuscrit, découvert à 
Londres par M. le Docteur Vonng, ne confirme sur aucun 
point la version des deux Savants Allemands, circonstance, 
qni démontre évidemment la fausseté des principes fondamen- 
taux de leur méthode. " *) L'auteur n'ayant point comparé la 
lecture et la traduction du papyrus en question données par 
feu M. Spohn avec le texte de la version grecqae, je crains, 
qu'il n'ait puisé ce conte dans le rapport d'un ami peu siucère, 
ou bien dans quelque relation écrite de mauvaise foi. Nous 
avons vu en effet récemment dans un Journal litéraire un 
Article, où l'on rapporte entre autres choses, que j'avais lu 
dans on papyrus démolique un hymne au soleil (oùM. Seyffarth 
a luunsibelhymneuuBoleil), mais que malheureusement il s'é- 
tait trouvé une traduction grecque du même papyrus, qui faisait 
voir que ce manuscrit Egyptien ne contenait nullement un bd 
hymne au soleil, mais un simple contrat entre des particuliers. 
D'après cela, dit l'auteur, rien de plus évident, que la fausseté 
de mon système sur les hiéroglyphes 'J, Je ne saurais en vé- 
rité conjecturer dans quelle source a été puisé tout ce qu'oa 
vient de lire, à moins qu'on ne le rapporte a un passage qui 
se trouve dans nn antre cahier antérieur du même Journal, et 
où l'on trouve bon Je dire entre antres, que j'avais soutenu, 
que l'Ecriture Egyptienne ne pouvait s'expliquer, que parla 
langue Arménienne, et que j'avais lancé les découvertes de M. 
Spohn dans le monde savant comme un sujet de triomphe de 
l'Allemagne sur la France *). De quels moyens insidieux ne 
se sert- on pas pour faire du tort àuon système, parce qu'il est 
.contraire à celui de M. Cfaampoliion! Jamais je n'ai eu la 



ï) P«B. 6. 

i) No 8. 1836. A. p. 97. 

4) Ko. 10. IS25. p. 3S3. 



D,.„l,ZDdbyG00gle 



pensée de célébrer uu pareil triomphe , ni d'exciter la jalousie 
et la riralîté entre deux nations; au contraire j'ai exprimé 
très -clairement dans* la même vie de M. Spohn, ce que je 
pense de la patrie des Savants. La petite et fidble Ironpe 
des hommes voués aux sciences n*a en effet point de patrie; 
ou pour mieux dire , leur patrie est cette vaste et immense 
Sphère de la science, dans laquelle chacun travaille pour sa 
- part à porter le flambeau du savoir sur quelque point d'nti« 
utilité générale, où chacun fait part à tous de chaque notice 
qu'il a découverte ou rectifiée , cherchant à la faire passer de 
l'étroite enceinte de son cabinet dans le commerce de la vie, 
et dans l'usage commun. Voilà cependant on reproche un 
peu grave, qu'on me fait, en affirmant que d'après mon système 
sur les hiéroglyphes, on pourrait lire un hymne au soleil sur 
on papyrus, qui ne contiendrait qu'un contrat. Je viens donc 
inviter publiquement l'anteur de cette assertion bien connue, 
qn'il veuille bien faire voir sans délai , sur quoi elle se fonde. 
Et s'il ne réussit à constater au platot devant le public, que 
j'aie, dans un écrit quelconque, converti un simple contrat 
en un bel hymne an soleil, dans ce cas-là je lui laisserai le 
soin de se laver de la manière qu'il jugera à propos, du soupçon 
de calomnie on du moins de légèreté, qui atteindra sa per- 
sonne, et je laisserai juger le pnblic de ce qu'on doit penser 
d'un journal litéraire, qui approuve de pareilles fables, les 
re<;oit et les répand avec l'apparence de l'authenticité dans le 
monde litérure. Mais ne nous arrêtons pas trop à une misère, 
d'autant plus que le Savant français ne semble s'être trompé 
qu'en soutenant , qne j'avais composé moi - même l'hymne au 
soleil dont il est question. Au reste tout cela ne regarde pas 
M. Champollion, puisqu'il a accusé ni M. Spohn ni moi seul, 
mais tous les deux ensemble d'avoir présenté hu public une 
lecture et une traduction d'un papyrus conservé à Paris, qui 
ne seraient confirmées sur aucun point par la version grècqne 
découverte plus tard dn même papyms. 

n s'agit maintenant d'examiner, si M. Spohn, qui d'après 
le titre de son ouvrage a traduit ce papyms Parisien , aurait 
en effet trouvé dans son texte Egyptien un autre sujet, qu'il 
n'aurait fallu y reconnaître d'après le papyms , ou les papyrus 
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greciqaîy répondent. Car nons avon* deux papyras, l'on 
d'Anaatase >), l'autre de Grey , le premier se rapportant an 
oonuuencement , et l'autre à la suite de la mâme piàce, de 
aorte qa'ils peuvent être considérés ensemble comme une tra- 
duction du papyma Egyptien. J'ai moi-même affirmé aillenrs, 
qne la lecture et la tradnclion faites par M. Spohn, que j'ai 
publiées , ne sont pas parfaitement correctes '). Car l'Auteur 
n'ayant eu qu'une copie inexacte de ce papyrus, et n'ayant 
employé qu'âne heure de travail à la lectore et à la traduction, 
qui n'étaient encore destinées qu'à son usage particulier et 
nullement à la publicité, il n'est pas étonnant, qu'il se trouve 
dans son travail un certain nombre de lettres, qu'il aurait 
aisément corrigées à an second examen. Ce qui se rencontre 
d'imparfait on d'erroné doit donc être attribué à la copie faite 
par on dessinateur peu versé dans les lettres Egyptiennes que 
M. Spohn avait sous les yeux. Quoiqu'il en soit, presque tout 
ce qne M. Spohn a In dans le papyrus Parisien , est en par- 
faite harmonie avec le texte grec. Il a trouvé au commence- 
ment de ce document les noms propres suivant: Ptolomaeuê. 
Cléopatra, Ptolomaettt, Cféopatra, Alexandrui, Bérénice, 
Artinoë, Artinoë, Ptolomaeu» etc. Cléopatra etc. Artinoë etc. 
comme on lea lit aussi de suite dans le texte grec. Après les 
noms se trouvent dans ce texte les paroles: fitustktvortwn xat 
àâiXiptlç, .... 9'i0v laiipava*, xat l»^ Uçëùiç. . . Et M. Spohn 
lit de même: mboro régis, emn et, hint sororis, htchne 
nalornni, hnoeoi mini emn nueà , Deonim illnatrium et Sacer- 
dote ''). Le premier mot du papyrus , écrits en grandes lettres, 
est composé de manière à indiquer d'une part le sujet de ce 
document, teuen, actum pttblicum, et de l'antre la date, 
natp annum (comme le mot Izovç de la version grecque). M. 
Spohn s'est attaché à la première signification, et j'ai trouvé 
la seconde. Quant aux nombres qui suivent, et que M. Spohn 



S) Boeckh Erklaruug eincr Aegypliscbeii Urkonde elc. Berlin 1831. 

0} Vid. Kpuhn. De linguk et lileria velerum Acg;. P. I. p. 17 «eq. 
Col. XV. 

7) J« r»ppTOche Id qualqnei mo(i , atnii que M, ISpobn lei ■. loi et 
recliHéii , quand 11 • en l'origina) lous Im jtnx. 
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B ikaigaén différemment, on peut aujourd'hui nlieux s'y re- 
connaître '). Après les noms du Roi et de. la Reine se trouve 
le catalogue suivant des Lagides: xat &tmv ainzijçmv , 
d'twv àdi)k<f(ûv, xui &ewv Iviçyivuiy, xai &iwv ifi},onaxoçwv, 
&t(av imqiavwv , xui &éfiiy quXo/i^roçwv , xai &t»v ivnaTOpoç. 
Et M. Spobn présente la même liste en écrivant : hnooê monf^ 
hnooê tne, ànooê pgchaèe, ànooê mêêrgjone, hnooê mêîai, 
hnooê mêêmone , noo npiertjout. Viennent ensuite les titres 
des prêtresses: à&Xo^f'OÇovAe: Bérénice Iviçynidoç, et xav^jcpoçov 
d^Artinoë (ftXaSihfov; ce qui se lit aussi en Egyptien: h^êe 
che, ttèn chme, peachaeèo, et, h^êe pepou nue nie, c'est à 
dire: qui porte une couronne d'or etc. Il s'est élevé parmi les 
Savans la question, pourquoi Ptolomée YII. avait été appelé 
Physcon chez les Egyptiens. Et M. Spohn a résola cette 
difficulté en remarquant, que le mot Physcon répond à l'ex- 
pression Egyptienne mêê ot reme c. àd. gui aime t embonpoint 
chez le» hommes. Le papyrus grec appela les deux personnes 
principales, qui paraissent dans le contrat , yoX/vTaç: et les 
mots chê nho rpiêo ont le même sens; c. à d. qui sont prê- 
tent» aux temple» , ou mot à mot âv adfaciem templorum ; 
comme trouva M. Spohn. Sur les revers du papyrus de Paris 
se trouvent dix-huit lignes, qni d'après M. Spohn, contiennent 
les noms des témoins. On lit en effet la première ligne: npèe 
nh methrue K. k A, Témoin» conttiluét, elle quatorzième té- 
moin, qui était grec, se nomme, d'après M. Spohn, Antî- 
maos £ls d'Antigènes. Ceci s'accorde aussi parfaitement avec 
notre papyrus grec , qui après l'acte même rapporte les noms 
de seize témoins , avec le mot fiaçjvçtç an commencement de 
cette liste , et qui nomme également le quatorzième témoin 
âiTTifiajioy àvtiyfvovç. An surplus tout ceci reçoit une nouvelle 
confirmation par l'idiomo Copte, où l'on trouve les mêmes 
mots, ou du moins les mêmes racines, que M. Spohn a dé- 
couverts dans son ancien document, comme le prouvent les 
exemples suivans: 



8) Nom derom une eonn>i»ancc pin* parfaite in cbilirn Bgypliei 
n taitorilé de M. I« Cher, de S(. QHiotm. V. Sa^o idpra il lyHema cl 
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ecturedej 


V.Spohn. 


Racine copte. 


Sign^cation. 


methre 




methre 


lestis 


enpiéo 
ho 




pa 

erpiea 

ho 


ponere 

. teinplum 

faciès 


ché 




ché 

romi 


homo 


ot 




ot 
met 


ad.p. 
amare 


nte 




aie 


toi;, Ttjç. 



et ainsi de snile. 

D'après ce que l'on vient de voir, il me semble an moins, 
qu'il ne se trouve pas de bel hymne au soleil dans ce qae M. 
Spohn a lu dans le manuscrit Egyptien , et je ne conçois pas, 
comment M. Cbampollion a pu si aisément ajouter foi à des 
assertions étrangères. Mais venons -en aux conséquences; 
M. Cbampollion et ses partisans de ce fait allégué par eux, 
que moi, ou M. Spohn on tons deux ensemble, nous avions 
publié une traduction erronnée d'un texte Egytien, tirent la 
conclusion, que notre système sur les hiéroglyphes est faux, 
et que celui de M. Cbampollion, parcequ'il est contraire au 
nôtre, doit être parfaitement conforme à la vérité^). Or le 
contraire étant démontré, il nous est donc permis d'en tirer de 
notre càté la conclusion suivante. Un système quelconque sur 
les hiéroglyphes , par lequel on a trouvé dans un monument 
Egyptien les mêmes termes et le même sens que présente la 
version grecque de ce texte découverte plus tard, doit être 
regardé comme fondé en raison et en vérité. Et puisqu'il en 
est ainsi de notre lecture et de notre traduction du papyrus 
Parisien , qui est conforme à la traduction grecque du même 
monnment, autant qu'elle en est la traduction, il s'ensuit que 
notre système est vrai , et que certaine antre théorie tout à 
fait différente de la nôtre, et dont il serait résulté une tout 
autre explication du papyrus en question , est nécessairement 
fausse, et, pour me servir des paroles de M. Cbampollion, 
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„8Î non nniiible> dn moins inadle pourlascience'")." oToates 
les inscriptions bilingues, dit M. Champollion, c'est à dire 
toutes les ioscriptions Egyptiennes accompagnées de lear tra- 
doctiOQ grecque et rapportées d'Egypte depuis ces qnatres 
dernières années, contredisent expressément le système de M. 
Seyffartli , qui ne leur est applicable dans aucune de leur par- 
ties "). " Voilà la seconde erreur de fait à laquelle M. 
Champollion s'est livré en combattant notre système. Nous 
ne dirons plus rien du papyrus de Paris dont nous venons de 
parler. Je ne ferai pas non plus mention des autres inscriptions 
bilingues que nous avons expliquées, et qui viennent à l'appui 
de notre doctrine snr les hiéroglyphes; arrêtons - nous à l'In- 
scription de Rosette. Car aucune antre inscription bilingue 
n'est aussi décisive, et aussi propre que celle-là à constater 
la valeur d'an système hiéroglyphique; d'abord parcequ'elle 
contient près de 3000 mots , et puis par la raison qne le texte 
grec présente en effet, ainsi qu'il en rend lui-même témoignage 
àlaûn, lavéritable traduction del'Egyptien. Or voici comment 
nous avons expliqué cette Inscription. M. Spohu a découvert 
les vingt cinq lettres, dont se composait, d'après le témoignage 
des anciens, l'alphabet Egyptien. C'est a\ec ce simple alpha- 
bet, que M. Spohn est parvenu à lire tout le texte démotique 
de l'Inscription de Rosette, à le prononcer, à pouvoir le rendre, 
à le suivre, pour ainsi dire, avec les lettres latines. Ce texte 
Egyptien traduit à l'aide de la langue Egyptienne ou Cophie 
répond mot pour mot au texte grec. 

Lorsqu'après cela on entoure ces vingt cinq lettres de 
leurs omemens à la manière hiéroglyphique, ou que l'on con- 
sidère les- figures hiéroglyphiques de l'Inscription de Rosette 



10) Il ei( Traimenl étonnant, que lei Auleun dea articlei mr M. 
Spohn et noi , qae nom Tenoni de tolr, g«n) ds mérite d'^ileun , pnU' 
qu'il) l'oecDpent delà recherche de la mérité, n'aieni pai roagi de lou- 
(enir dei conlrevêrîléii et dei fauueléi ajiii palpaLlei. Mail ce n'eal pas 
la ptemière fol» qn'ili onl cherché à lonleiiir leur cnuiï par de leinhliblei 
iDOTeni. V. le» ■nnalei litérairei de Piie en 1825, où le Cher, de St. 
(tuiotin , a publiquement relevé de paieîUei libeitéi. 

11) ll>. p. b. 
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comme des lettrei démotiques oraées , on trouve encore dans 
le texte hiérogl^liiqne les mêmea mots que dans le démotiqae, 
et le même sens, que dans le texte grec. Et la ptenve en 
est aisée à donner, puisque notra lecture et notre tradncdon 
de l'Inscription de Rosette sont publiées depuis long-tems. 
Je soupçonne au reste , que M. Champollion a ignoré qne le 
morceau de l'ouvrage de M. Spohn traitait de l'Inscription de pre- 
mier Rosette, parceque l'on n'avait pas spécialement indiqué, 
quelsétaientlesmonuraens, auxquels se rapportaient les quinze 
commentaires de M. Spohn. Mais quant à l'assMtion, que 
l'Inscription de Rosette confirme le système de M. Champollion, 
je n'y comprends absolument rien; puisque niM> Champollion 
même, ni d'antres savants n'ont pas encore réussi à expliquer 
d'après ses règles, une seule ligne de cette Inscription, qui 
est , pour ainsi dire , la pierre de touche des systèmes hiéro- 
glyphiques. 

C'est avec tout aussi peu de fondement que M. Champol- 
lion fait à notre système hiéroglyphique le reproche d'être con- 
struite toat à priori, se trouvant, comme il dit, en opposition 
avec les moiiomens, et les auteurs de l'antiquité. uLes Ru- 
dimenta hiéroglyphices de M. Seyffarth, dit -il, renferment 
nue briève dénonciation des bases fondamentales de son système, 
sans que l'Auteiir ait jugé à propos d'y joindre les citations 
d'autorités anciennes ou de faits monumentaux, desquels il 
aurait déduit ses principes. Le savant Allemand a donc con- 
struit son système à priori "]. „ Personne n'ignore, que pres- 
que tout ce que nous connaissons de l'opinion des anciens sur 
l'écriture des Egyptiens , est fondé sur le témoignage de Clé- 
ment d'Alexandrie. Or cet Auteur parle de deux espèces 
d'hiéroglyphes, les uns iia imy nçotTiov ajoij^nmv, les autres 
symboliques. Cette distinction se trouve aussi dans mon 
ouvrage. Dans le genre symbolique Clément d'Alexandrie 
distingue trois manières de former les hiéroglyphes. La ma- 
nière mipkétique, tropique et allégorique. Mes Rudimenta 
établissent la même division. C'est ainsi que ma doctrine a 
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pris sa Bonrce dans celle de Clément Outre Clément nous 
UOQvonB des observations particulières sur l'écriture hiéro- 
glyphique dans Hérodote, Pliitarqoe, Eusèbe, etc. Et loin 
d'omettre ces passages et ces témoignages si impurtans, je 
les ai cités en toute occasion , en y rapportant mes observa- 
tions '3). Enfin il se trouve à la fin de mon système une 
dissertation toute entière sur le passage classique de Clément 
d'Alexandrie. Quant aux monuments Egyptiens, nous allons 
voir si j'ai négligé de fonder ma doctrine sur cette base. 
Après avoir découvert l'Alphabet originaire des anciens Egyp- 
tiens, M. Spohn fut aussitôt en élat d'expliquer tontes les 
écritures démotiques. Et ayant rencontré des passages écrits 
d'une part en lettres démotiqueg, et de l'autre en lettres hié- 
ratiques, il se trouva de même en possession de la clef de 
l'écriture hiératique. Enfin pouvant déjà lire les écritures 
hiératiques et démotiqnes, j'ai en le bonheur de trouver des 
textes entiers écrits en même tems en caractères hiéroglyphiques 
et hiératiques, et il m'est même tombés entre les mains différents 
manuscrits présentant comme autant d'exemplaires duméme ou- 
vrage, écrits les uns en caractères hiéroglyphiques, et les autres 
en lettres démotiques et hiératiques. Notre système est donc le 
résultat des monnmens mêmes de l'ancienne Egypte comparés 
entre eux, savoir les démotiques avec les hiératiques, les 
hiératiques avec les hiéroglyphiques, et les hiérog'lyphiques 
avec les démotiqnes; comparaison, qai a été complétée en 
rapportant les uns avec les autres plusieurs textes hiérogly- 
phiques, plusieurs démotiques, et plusieurs hiératiques de la 
même teneur. Rien ne saurait en effet être déduit plus po- 
sitivement à poitériori, comme l'on dit, que notre doctrine 
hiéroglyphique, qui suit mot à mot celle de Clément d'Alexan- 
drie et des autres auteurs anciens, et qui s'appuie, par une dé- 
monstration, pour ainsi dire, mathématique, sur les monu- 
ments de l'écriture Egyptienne. Au reste font ceci se trouve 
formellement expliqué A«a» me» Rudimenta ffieroglypkicet'*). 



IS) Cour. Rud. p. 12. n. SG. p. 16. n. 41. p. 18. o. 46. p. 41. n, loa al. 
I4) Praer. p. 111. leq. Rqd. p. 85. W. 03. al. 
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M. Cbampollion s'est également irompÀ en soutenant, que, 
d'après notre système , il ne se trouverait rien de symbolique 
dans l'écriture hiéroglyphique des Egyptiens *^). Les exemples 
qu'il cite , n'appartiennent point en effet au genre symbolique, 
mais à un autre ordre. Car qui croira jamais, que pour dé- 
signer un prêtre on ait employé comme symboles un cothurne 
et une grenade 1 tandis que nous reconnaissons dans ces fi- 
gures le mot Uêb ou Uèp répondant au Copbte Uéb, sacer- 
dot. n faut avant tout se rendre compte , comme M. Cbam- 
pollion ne paraît pas l'avoir fait encore de ce que c'est que 
des hiéroglyphes, rçafi/tara UçoyXvfixa , d'après le sens 
même et la composition dn mot, étaient des gravures et 
des signes de tout genre , ' dont on se servait pour indiquer 
les notions des choses sacrées chez les Egyptiens. C'est donc 
au geare des hiéro^ypbes, qu'appartiennent tous les signes 
et les peintures, qu'on remarque dans le papyrus, sur les 
stèles, les obélisques, les murs des temples, et autres monn- 
mens , qui ne font pas partie du texte grammatical , tels que 
les réprésentations des Dieux, et de leurs attributs, d'animanx, 
de choses , et de cérémonies religieuses , de faits historiques, 
et d'antres objets semblables. [Nous trouvons on antre ar- 
gument à l'appui de cette remarque dans la circonstance, 
que] ces [mêmes] allégories contiennent des mots entiers, 
et mêmes des prières entières. Tels sont pour la plupart ces 
hiéroglyphes symboliques , dont parlent Clément d'Alexandrie, 
Hérodote, Diodore de Sicile, Eosèbe, Plutarqne, Porphyre, 
Jamblique, Ammîen Marcellin et d'autres. D'ailleurs il y a 
beaucoup de mots , qui sont écrits de manière , que les figures 
employées , on arrangées pardcnlîèrement dépeignent pour 
ainsi dire, et représentent aux yeux l'idée qu'elles expriment. 
C'est ainsi que la lettre e du mot ine , image , est rendue par 
la figure, l'image d'un homme. D'autres compositions sont 
pins énigmatiqnes. Le mot Ramete qui est le surnom commun 
à beaucoup de rois Egyptiens* s'écrit d'autant de manières di- 
verses, qu'il y a en de rois ainsi surnommés, comme on le 



U} LellT* p. ft— 12. 
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voit par la table d'Abydoa. Les diffirentm partiel de l'Egypte 
sont distinguées entre elles d'noe manière semblable '^). L'E> 
gTpte inférieure, qui commandait au reste, est écrite avec un 
Ihrôtie, nn oeil, et une hache. La partie limitrophe à celle-là 
s'écrit avec nn thrône, la fignre d'ane montagne, et d'an lac, 
et «ne femme assise. Enfin l'Egypte supérieure, origine dit 
Nil et de la Religion, est marqaée par la figure d'une patère, 
et d'un temple. L'Oasis s'exprime par un vautour symbole de 
la vie d'après Horapollon placé au milieu d'un quarré, symbole 
du désert sablonneux. Quoique ces compositions hiéroglyphi- 
ques se prononcent toutes Cheme qui répond au mot Cophte 
CAême, Aegyptut, elles se trouvent quelquefois placées auprès 
des figures des Dieux. Le nom de l'Egypte inférieure se place 
auprès del'image d'Osiris, non que le thrône, l'oeil et la hache 
signifient Osiris, comme l'imagine M. ChampoUion; mais 
parce que Otiris est le Dieu tntélaire de sa province , ou de 
son Nomat '"'). Car le nomus Bnsiiis on Osiris se trouvait 
dans l'Egypte inférieure. Le nom de la partie de l'Egypte, 

18) Rud. p. -10. al. 

17) H. ChsniioIlîoD cioll eocoïc, ijoa ca gronpe de Igorei d'os IhrAne 
ATCG aa oail at nna hache liguifie Oiiris, et aaa l'Bnp^i et qj e le nom, 
que je lia poai Otirii, c. à d. Oièrèi D'eit qn'un ilmple tilcc , qu'oïl don- 
nait aux morti de toat aexe et de tout âge. L'Inicripliun de Roialle 
n'écrivant pai le nom de l'Egypte de la même maaière , Il dit: »CeU 
ne pronrerail-il point, que le savant Allemand la méprend inr la valeur 
de ce graupe comme aut celle de tant d'antrei*!} Mai* l'InicriptiOD de 
Roiette parlait da l'Egypte entière ; elle devait donc employer le nom, 
qui appartient à luule l'Egypte, tel qu'il le trouve L. XIV. du texte 
hiérogtyp bique. Au aurplai , M. Champollioa peol ae convaincre mainte- 
saut par aon propre livre (Lettre il. relat. aa Muaée de Turin, (abl. VI. 
L. II. Chap. a.) que notre mot Oiiri* n'eat paa nu simple titre apparte- 
nant aux mort* i car dana cet endroit un Roi Egyptien tout vivant et 
régnant eit appelé de ce nom. Encore leraii -je prêt a me ranger à 
l'avla de l'Auteur, a'il avait montré par un raiionnemeiil probable quel- 
conque , pnarquof et comment cca ilx figurei forment un titre pour le* 
morts da loot lexc et da tant <ge. Au reata H. ChampoUion poarra ae 
eonvaincre par l'Inaeriplion ai^m^ de Roielta , que lea noma hiéroglyphiqoea 
et htératiqaci d'Oairii et de l'Egypte aont écrits preaqne de la méaie ma- 
nière en letlrei démotiqne*. Il le convaincra ainii, que le thrdne, l'oeil, 
et la bâche ne lignifient point Oairit, et que notre Otèrèi n'eai paa nn 
■impie litre donné aux morta. 
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OÙ était te célèbre Itéum, se trouve de même sur les images 
d'Iris. U eût été ridicule d'ajouter le nom de la Déesse même 
à son image suffisamment caractérisée. Ainsi quand même 
l'écritore hiéroglyphique serait toute symbolique, comme le 
veut M. Champollion, on voit qu'elle ne pourrait cependant pas 
être expliquée sans la clef, que donne notre méthode gramma- 
ticale. Ao reste voici en quoi notre doctrine sur les hiéroglyphes 
diffère surtout de celle de M. Champollion. Le savant Français 
cherchant un sens tantôt dans une figure seule, tantôt dans 
nne groupe de figures, et en formant soit des substantifs, soit 
des adjectifs, soit des verbes, soit des adverbes, soit enfla 
de véritables lettres à la manière de Kircker^ compose en- 
suite de ces élémens un texte quelconque et croit lûnsi avoir 
trouvé ce que récrivain a voulu transmettre à ses lecteurs. 
Car telle est la méthode de Kircher, qui ne prend pas, 
commenouB, chaque figure hiéroglyphique pour une lettre, mais 
toutes pour autant de mots. Nous lisons aucontndre les écrits 
hiéroglyphiques d'après la méthode grammaticale, et nous 
examinons ensuite, si peut - être l'un ou l'autre mot outre la 
signification grammaUcale présenterait un sens symbolique. 
La brochure de M. Champollion traite avec la même inexac- 
titude, pour De paji me servir d'un terme plus fort, notre 
calcul du nombre des hiéroglyphes. Qui a jamais pu aHlnner 
et soutenir sérieusement qu'il y ait 675000 lettres Egyptiennes, 
et GOGO figures hiéroglyphiques '^)1 Car quoique j'aie compté 
ut peu plus de figures que M. Champollion , qui dans l'espace 
de quinze ans n'en a trouvé qu'entre 800 à 900; je suis 
cependant encore loin d'être arrivé au nombre de 6000 carac- 
tères hiéroglyphiques divers. Au reste mon assertion, que 
les hiéroglyphes sont en très - grand nombre, ne se rapporte 
point aux figures, mais aux lettres. Car les lettres hiéro- 
glyphiques contenant les lettres hiératiqaes, et celles -ci, lors- 
qu'une seule figure ne peut pas les contenir, étant souvent 
exprimées par deux ou trois figures réunis ; les mêmes par- 
ties des lettres hiératiques pouvant se dessiner, et s'orner 
différemment; enfin, ce qui est plus important, la diversité 

18) Lettre p. 14 el IS. 
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des époqnea et des localités donnant lieu a une grande va- 
riété dans touH ces points; il en résulte, que les lettres hié- 
roglyphiques proprement dites, sont beaucoup plus nombreuses 
que les lettres hiératiques; ainsi que je l'ai fait voir en détail 
dans mon tableau alphabétique. Quant aux formules analy- 
tiques, que l'on trouve dans ce chapitre de notre système, 
elles n'appartiennent pas à M. Spohn , comme l'on lit, mais 
i moi seul , qui m'en suis servi non pour prouver qu'il y 
eût 675000 lettres Egyptiennes, mais pour donner plus de 
clarté à mon opinion sur l'origiiie des hiéroglyphes. La ré- 
putation de M. Spohn demeurera à jamais pure et sans tâche 
par de telles assertions. An reste pour peu que M. Cham- 
pollion eût approfondi les principes de notre système hiéro- 
glyphiqne, il n'aurait pas- même pu songer à soutenir, que 
j'avais voulu parler aussi des lettres démotiqnes ornées. 

»Les deux Savants, dit M. Champollion, ont eu le 
malheur de travailler au déchiffrement des écritures Egyptiennes, 
non d'après des texte» originaux inscrits sur des stèles, des 
momies, des bas -reliefs, des papyrus etc. etc., mais setile- 
. ment d'après des deitini et des gravure» d'inscriptions exé- 
cutés en Enrope par des artistes, qui expriment seulement 
ce que leurs yeux inhabiles croyaient y apercevoir ''). " Le 
savant Français n'a donc pas lu les passages, où j'ai dit, 
que M. Spohn avait eu chez lui des papyrus Egyptiens Ori- 
ginaux tout entiers, qu'il avait examiné en personne un 
nombre infini d'autres inonumens ; il parait ignorer aassi, 
que moi-même j'avais écrit un ouvrage sur tout nn Musée 
Egyptien avant de faire paraître ma théorie hiéroglyphique ^). 
J'admets comme certain, que M. Champollion est dans l'igno- 
rance sur ce dernier point, puisqu'il commence ainsi sa bro- 
chure: iiLes deux ouvrages publiés par M. Seyffarth sur les 
écritures Egyptiennes sont venus à ma connaissance etc. *> 
An reste il ne s'agit pas de compter les livres. Qu'il me 
soit permis d'ajouter, que la seule ohose, que je ne com- 



10) iti. p. le. 

30) V. Bpohn A«g. p. VI. XV. Vila Sp. p. 33. 50. ■). 
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prends pBB, c'estf que M. ChampolUon ait pa écrire avec 
tant d'asBiiraoce et de eonfiance contre noire système sar les 
hiéroglyphes, sans avoir In on compris les onvtages, dans 
lesquels cette doclriDe est exposée. 

Voilà les erreurs dans l'examen critique de ootie système, 
qu'il fallait d'abord relever parmi tant d'anlrea, que noua 
négligeons "). I*a lecture et la traduction données par M. 
Spohn d'un papyrus Parisien ne sont point en opposition, 
mais en accord parfait avec la traduction grecque da même 
papyrus Itonvée plus tard. Les Inscriptioas bilingues et 
particulièrement celle de Rosette, ne démentent pas notre 
système sur les hiéroglyphes; elles le confirment an con- 
traire. Notre doctrine n'a pas été conilrulle à priori, mais 
à postériorij G. à d. qu'elle est fondée snr les monnmens Egyp- 
tiens et les passages des anciens ; l'écriture hiéroglyphique des 
Egyptiens , d'après notre théorie n'est pas seulement gram- 
maticale, mais aussi symbolique; loin d'être en contradiction, 
notre système est d'accord avec la doctrine de Clément 
d'Alexandrie et des antres anciens. Les lettres Egyptiennes 
ne sont pas an nombre de 675000, mais de viugt cinq; et 
nons n'avo&B pas compté 6000 figures liiéroglyphiques, mais 
seulement quelques unes de plus , que les 850 de M. Cham- 
poUion. Enfin notre système hiéroglyphique ne s'appuie pas 
aur des ccqties fausses et inexactes, mais snr les originaux 
Egyptiens mêmes. Il y a trois ennemis de la vérité : l'erreur, 
la paresse, et la mauvaise volonté. Nons n'avons eu à faire 
jusqu'ici qn'à l'erreur, et non à M. Champollion. Il nous reste 
maintenant à examiner les raisonnemens , qne l'on- oppose 
à notre doctrine. 



ai) Ainti la brochure en quciUon u'aecnie p. 13. n. I. d'une in. 
exacdlade, potir avoir omii on ligne dnni le nom de Cléopalre, dont Je 
me aDJi' lerri dRDi mei Rudimenta p. 8. n. 10. en rfhiUnl le aydinie 
de M. ChainpoUion. Qu'il veuille bl«n nuTrir Tonng (DUeoTeriei p. 133.) 
au deuxième nom, et il ralraelera «an* doute cei parolei: „le aarant 
Allemand en crojanl copier exactement a omii par inadrerlance le ligae, 
qui figure une main. " A celle occaiion bien d'aalrel lui demanderont 
ainii que moi, qu'il venille bien nom Indiquer nd ce Irourenl lei origi- 
naux de ce qu'il a iaaai dana ce genre an public. J'ai remontré d«i 
iDonumeni Egypileni qne le lavanl Françaii paraît avoir déerlti pen 
exactement , comme je pourrai! le démontrer. 2 
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L«t argnmens, que la brochure de noire adversaire 
{ail valoir contre nons, se rÉdnisent à peu près aux soivans: 

I. La plupart des andena altestest, que l'écritare hié- 
roglyphique des Egyptiens a été toute symbolique ^^). 

II. n est conforme k l'ordre naturel dea choses , que 
l'écritare alphabétique ait pris sou origine de l'écriture sym- 
bolique ou hiéroglyphique '^). 

III. Il n'est guère croyable que les Egyptiens M soient 
servis d'un beauconp pins grand nombre de lettres, que le» 
Botres peuples *♦). 

IV. n n'est pas probable, que les mêmes figures hié- 
roglyphique aient en plusieurs acceptioits différentes ''). 

V. La langue, que nous avons trouvée dans les anciens 
écrits des Egyptiens n'est pas tout à fait la langue Cophle ^). 

Il est clair, que nous pourrions accorder tout cela sans 
préjudice pour le fonds de notre système. Convenons donc 
que la plupart des anciens aient en ane opinion différente 
de la notre sor les hiéroglyphes; que l'écriture alphabétique 
soit née de la symbolique, qu'il y ait eu moins de formes 
de lettres en usage chez les Egyptiens que nous ne l'avons 
supposé; qu'il y en ait aussi eo moins, qui eussent une 
double signification, et que nos lectures pussent se con- 
former davantage avec la langue Cophte. CrtHra-t-on pour 
cela, que notre doctrine hiéroglypbiqiM, qui s'af^nie sur 
des bases bien plus solides en soit ébranlée. Qu'il nous 
soit permis de rapporter ici le résumé de notre théorie. 
Mettons en regard pour plus de clarté les propositions de 
M. Champollion. Quant à la définition du mot hiéroglyphe, 
on appelle ainsi, dans le sens le plus étendu, toute écri- 
ture Egyptienne soit démotiqne, soit hiératique, on propre- 
ment hiéroglyphiqtie ; dans un sens plus restreint, c'est l'é- 
criture qui consiste en images; enfin dans le sens le plus 
restrûnt c'est la partie symbolique de l'écriture Egyptienne, 
n est essentiel de distinguer soigneasement ces différentes 
notions dans la brodinre de M. Champollion. 



13) Laltre p. II. — 3J) Ib. p. |7. - M) Ib. p. 17. — 35 Ib. 
. - 3«> Ib, p. 10. 
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Ssttème dé MM. Spokn et 
Segfarth. 



Sgttème ûe M. Ckampollion. 



1} La Xnagru! dans laquelle 
sont écrits les monumens des 
anciens Elgyptiens, est le Coph- 
te atiekm. 

2) La langue ancienne dei 
Egfpriens Bp|ielAe enstate lan- 
gue sacrée par les anciens dif- 
fère de nntre laDgae Cophta 
d'BOJfnirâhui soit doml les motBj 
soit dans les formes gramna- 
ticalea, soit par la syntaxe, 
qtii portent le caractàre de l'an- 
ti^ité. 



1) La langue dans Is^iielle 
sont écrite les monamens d«s 
anciens Egyptiens^ est le Coph- 
te moderne. 

a) ....... . 



1) L'^critnredémAtlqae con- 
siste en 2S lettres ainsi qne le 
rapporte Plutarqne; de ce nom- 
bre 22 sont leslettre* des Phé- 
itlcîens, qnî selon le témoignage 
des anciens ontinventé les let- 
tres. Les trois antres ont été 
ajoutées pins tard , an rapport 
d'Eusèbe , par on prêtre nom- 
mé Itiri*. 

2) L'écriture démotiqne est 
alphabétique j on peut cepen- 
dant l'aj^ler symbolique au- 
tant qu'elle groupe les lettres 
d'après de certaines règles. 

3) L'écriture hiératique est 
formée avec les lettres démo- 
tiqnes oméea et plu* élégam- 
ment dessinées. 



1) L'écriture déntotiqiM se 
compose des fignred hiéôrogl;^ 
pfaique» abrégées On XitiUMa 
hiéraiiqneraent, et eninft» ^ 
moriqnement. Hais dans IM 
écrits démotlqnès od ne trouve 
pas tontes les SAO %tte« M«* 
rogljrphiqneS. 



2) L'écriture démorïqne est 
un peu moing tymbalique que 
l'écriture hiératique. 



3) L'écriture hiératique est 
formée avec le8^g«r«« kHr»- 
gtypkiquêê moins abrégées que 
dans l'écritnre démetique. 
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S^itème de MM. Spoiu et 
Seyiffartii. 

4) L'écrïttire hiératique est 
grammaticale, on peut l'appe- 
ler sjmbolîque aulant qu'elle 
groupe les lettres d'après de 
certaines règles. 

5) L'écriture hiéroglyphique 
se coiapose des lettres ^«éra/t- 
que» ornées et pins élégam- 
ment dessinées. 



6) L'écriture hiéroglyphique 
est en général grammtUieale. 



7) L'écriture hiéroglyphique 
ettigmbelique, c, àd. comme le 
marque Clément d'Alexandrie 
OD mimétique, on tropique, ou 
allégorique, en tant que les 
mots outre l'explication gram- 
maticale en admettent une autre 
symbolique , et que les figures 
hiéroglypbiqaes se rapprochent 
de la peinture. 



Sgitème de M. dampotUon. 

4) L'écriture hiératique est 
un peu mot'fif lymbolique qne 
l'écritare hiéroglyphique *"') 



5) L'écriture hiéroglyphique 
se compose de figures d'objets 
de la vie cominnne, dont on 
se servait pour exprimer sym- 
boliquement les pensées, avant 
que l'écriture alphabétique fat 
inventée. 

6) L'éacitore hiéroglyphique 
est en général igmboUque ; c. 
à d. en partie mimétique, en 
partie symbolique. 

7) Dans l'écriture hiérogly- 
phique il n'y a d'alpAaiéUgut!, 
que quelques noms propres ex- 
primés soit en lettres, soit en- 
semble en lettres et en sym- 
boles, , et quelques antres nota 
et fiirmes gmmnuticaUB. 



27) M. ChampoUiDD chknge* cells opinion dan 



la prafiqac i puîiqaa 

£1 c'Mt BTM raiioa. 

dan* Inqaali las 



■ dei éerili plai rictat il eipliqae de la mjt 
boliqna lei écridrei hiéroflïphiqnc* , et hJératiqi 
Car II ; a dei textei hi^oglr phi quel et hiérall 
noli ie corrtipoadeDt lei uni aux aulr«i aiiiii qne lu leltrei 
mil , qoe li It» fcritorcii biéroglyphlqaci loiit en général ijiololliinea, 
lei biératiqnei dolTenl l'être aaiii. Il en eil de même dn écHlnrei ii- 
«otiqoea paUqo'U ; a dei tcxtei démotlqaei et biératiquea parallèles. 
On deTail donc dira, qoeiani la* écri tarai Uéraiiqseï et déBatiqmiil n'y» 
d'alpliabéliqae, que ce qui eil «Ipbafaéliqne dani lei écrilurea blérogljphiqaea. 
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Syttème de M. CkampùlKon. 

8) La signification d'nnhié- 
roglyphe se trouve en cher- 
chant le nom Cophte rie l'ob- 
jet représenté. Le son de la 
première lettre dn mot Cophte 
trouvée est le son appartenant 
an hiéroglyphe. 



^»tème dt MM. Spohn et 
Seyffartk. 

8) Ponr trouver la signifi- 
cation alphabétique d'un hié- 
roglyphe, il fant chercher la 
lettre hiératique on démotique 
renfermée dans l'image. Le 
«on de !a lettre cachée sons la 
figure hiéroglyphique est celui 
du hiéroglyphe même ; un nsage 
analogne se rencontre dans les 
hiéroglyphes des Arméniens. 

9) Souvent deux ou plusieurs 
figures n'expriment ensemble 
qu'un senl son , ce qui u lieu, 
lorsqu'une lettre hiératique n'a 
pu pu être renfermée dans le 
contour d'nne senle figure: la 
même chose se trouve chez les 
Arméniens. 

10) Souventles mêmes signes 
hiéroglyphiques représentent 
des sons dîffére&s, lorsque des 
lettres hiératiques différentes, 
mais de forme à peu près pa- 
reàlle se trouvent ornées et en- 
tourées de la néme manière. 

Ce sont là les principes de notre système hiéroglyphique, 
que M. Champollion , sans avoir examiné les raisons, sur 
lesquelles ils sont fondés, met en doute à priori^ et pense 
de pouvoir abattre avec les cinq objections ci -dessus. Nous 
pourrions fc la vérité, nous reposant sur le sentiment de 
notre force, dédaigner ces petits et bibles moyens d'attaque; 
nous allons toutefois faire voir, en peuderaots, ce qu'ils valent 

Ils est vrai, que beaucoup d'antres Grecs et Latins 
pwrlent de l'écritoze symbolique des Egyptiens; mais il fau- 
drait savoir s'ils ont entendu par là tonte l'écritnre hiéro- 
glyphiqae en général , ou seulement le genre de hiéroglyphes. 



9) Jamais plusieurs figures 
ensemble ne peuvent exprimer 
un seul son ; car chaque hié- 
roglyphe a son nom à lai ainsi 
qn'nn son propre. 



10) Jamais les n 
ges hiéroglyphiques ne peu- 
vent exprimer des sons diffé- 
rens; car chaque image a tou- 
jours son nom propre, comme 
cela se trouve chez les Phéni- 
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que nom recomaimoni uiMi c«nue i^inboliqiM. Car ils 
n'en font mention qu'en pen de raota «t en p^sBant. II 
fwU t'en <«w h vwx parmi !«■ anâenr , qni ont tnîté de 
l'EgTpte aTftt plua de détail, tela qu'Hérodote, Clément 
d'Alexandrie, Plntarqne, Ensèbe, et d'autres, qui ont en- 
seigné notre théorie bi^oglyphique. Mais sa^tosons mêwe 
qu'Hérodote, Clément d'Alexandrie, Plntarque, Ensèbe, et 
les mires se lussent trompés , et que tonte l'antiquité Grec- 
que et Latine eût pris l'écriture hiéroglyphique des Ëgyptieiu 
pour Bjmboliqne, qu'est-ce enfin que cda ptonreraît} )Leii 
Grecs et les Latins pea informés de la langue des Egyptiens, 
qui leur était étrangère, s'attachèrent à l'opIjHon de leur* 
tMis, Tous lés auteurs depuis Homère jusqu'à Christophe 
Caloiab ont été d'aris, que la terre était un rond, et non 
UB globe. Tous ont affirmé jusqu'à Copeme que la terre 
ae tournait pas antonr du soleil, mais le soleil autour de la 
terre. L'autorité des anciens perd son poida , lorsque des 
preuves pins claireg et plus positives viennent la démentir. 
Au reste si parmi les auteurs anelms ceux qui sont obscurs 
et negligens, doivent être préférés à ceux, qui sont clairs 
et Mact, il «'en faut beaucoup, qoe ceux-là même s'accordent 
afee M. ChampolUon, dès qu'il établît des hiérogls^hes 
ph^aétiqnes quoique différens de ceux que nous avens éta^ 
blis qoQ|R mêmes. Ainsi donc un argument, doat M. Cfaam- 
pttmon voulut se servir contre notre système, est contraire à 
sa propre théorie hiéroglyphique. Il paraît sans doute con-i 
forme à l'ordre naturel des choses , qu'une e^èoe d'écriture 
aynAolîqqe ait précédé l'usage des signes al|dial>étiqnes 
chez les Egyptiens, et les autres nations. Alais la qneadon 
«Kt, si l'écribire hîéroglyphiqae des Egyptiens était cette 
même éeritore symbolique, dans laquelle ils représentaient, 
««tant qu'il leur était possible , par des syiab<rfes propres 
tsuH pensées , et dont l'écriture alphabétiqae avait pris son 
Ofigiae. Ites Arméniens pat aussi leurs éeriinrca, hiérogly- 
phique, hiératique et démotique, qui, o^mme l'on sait, sont 
foméfis à imitatiea des éeritopes Egyp&nnes. Or oamm* 
ek«x les' Arméniens l'écriture hiéroglyphique dériva de l'éwl- 
lure h.iératiqoe, la hiératique de la vulgaire, et ceH^-oi de 
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récritnie Phénicienne. Ainsi chex les Egyptiens l'écritora hié- 
roglyphique peut aussi bien avoir eu origine de l'écriture hiérati- 
que, la hiératique de Ib démotiqae, et la dématiqne enfin de celte 
de< Phéniciens; c'est ce que nous avons démontré d'après 
l'autorité d'anciens auteurs, et avec des monomens Egyptiens 
originaux. En eflet les Phénicieni ont répandn les denta du 
dragon non ~ seulement dans la Grèce, mais aussi en Egypte, 
ainsi que les anciens même en rendent témoignage. £t voilà 
un autre argument, que l'on vient de nous opposer à priori. 
Sa l'écriture des Egyptiens se compose de 25 lettres, on 
ne voit pas pourquoi il dût y être un si grand nombre de 
formes diverses de lettres. »ConçaU-oa, dit M. Cbampol- 
Uon, qu'un enftmt dût classer dans sa mémoire plus de 200 
signes arbitraires avant qne de pouvoir pùndre commodé- 
ment un seul de 25 sons ou articalations de sa langue par- 
lée *^)f>' L'on peot encore voir ici M. Champollion se contre- 
dire loi - même. En effet l'on ne conçoit pas plus pourquoi il 
y auriût eu 200 signes hiéroglyphiques phonétiques que M. 
Cbsmpf^ioB croit avoir déjà trouvés, et pourquoi les Egyp- 
tiens auraient exprimé uo seul et même ton par des ima- 
ges si difl'ércntes; comme lai-méme le Soutient. J'îgntwe 
parfaitenkent poarquoi les Egyptiens ont donné tant de dif- 
férentes formes à leurs lettres. Voyons. Les lettres de 
tous les peuples depuis l'origine de l'écritare jusqn' à l'io- 
ventÂon de l'Ii^rimnri* noua présentent des ehangemens 
coaatans. Et de même que les lettres Arabiques, Indiennes, 
et d«s «otres natà^M «nt reçu diverses formes suivant la 
diversité des lieux et des mots, où elles étaient euqiloyées, 
de même les lettres Egyptiennes ont changé , selon qu'elles 
se tiouvwent placées au commencement ou à la fin des mots, 
au-dessus> on au-dessous d'autres lettres, qu'elles précé- 
daient ou ^'elles suivaient des lettees, dont les traits ne 
s'accordent pas avec leur forme ordinaire. Alnù ma table 
a^^bétique à laquelle M. Champollion est si contraire» 
centiHU lea lettre» de tout genre , d« toutes les époques et 
parties différentes de l'Egypte- t^u'on regaide dos moou- 
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MiitB OU tes papyrus Grecs même écrits en Egj'pte et on 
tronreia peut-être encore plus de diversité dans la manière 
d'écrire les lettres Grecques, qne dans les lettres Egyptien- 
nes. Ed Egypte il ne pouvait pas aealement, il devait même 
y avoir différentes formes de lettres. La langde Egyptienne 
contient une foule de mots et de noms propres, qui signi- 
fient des choses différentes , et qni pourtant ne différent pas 
entre eux par la prononciation. Pour ne pas confondre ces 
mots, et ces noms à la lecture, il fallait les distingaer par 
les lettres, ou par la forme des lettres. Après que les lettres 
réunies dans un seul mot à cause des signes précédans on 
Buîvans , avaient changé tant soit peu leur véritable forme, 
ces lettres ainsi changées étant ornées hiératiquement, il en 
dérivait de nouvelles variations dans les mêmes signes. 
Après cela , lors qu'on attachait aux mots des noiïoQB sym- 
boliques j les mêmes lettres devaient encore êire ornées, 
et changées en sorte qu'il en résultât des figures qui enssent 
une signification. Au reste, dès que l'on connaît la véritable 
forme des lettres, on distingue, et on retient facilement à mé- 
moire toutes les variations soif démotiques, soit hiératiques, 
soit hiéroglyphiques d'une lettre quelconque, ainsi que nous 
l'avons démontré. Mais supposons mênie, qu'un tel nombre 
de lettres ait été trop grand pour que les enfans Epyptiens 
pussent les apprendre. Convenons aussi, que l'écriture Egyp- 
tienne ait été symbolique et non gramnunaticale. La langue 
Egyptienne, qui était un des idiomes les plus cultivés et les 
jJus riches, devaitse composer pour le moins de 20000 mots, 
qui embrasstùent les noms propres, les substantifs, les ver- 
bes, les adjectifs, les adverbes, et les autres parties du dis- 
cours. Et puisque ces mots devaient tons s'exprimer sym- 
boliquement, il fallait retenir dans la mémoire 60000 signes 
lymbeîe» en partie démotiques j en partie hiériitiques, et en 
partie hiéroglyphiques, avant que de pouvoir écrire ou com- 
prendre couramment une seule ligne. Puisqu'il en est ainsi, 
revenons donc à notre simple alphabet pour l'amour des en- 
fans Egyptiens. 

Nous allons aborder l'objection la plus grave de toutes, 
an sujet de laquelle M. Champollion s'écrie : oQuel Dédale 
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sans fin I Quel Labyrinthe inextricable !" Et en vérité, il n« 
paraît gnère probable, que les mêmes signes hiéroglypfaî- 
qaea EÛent servi à rendre des sons différens. \oub ne fe- 
rons pas valoir iâ l'exemple d'antres langoes, dans les- 
quelles des sons différens répondent sonvent à la même 
lettre j nous ne nous arrêterons pas non pins à faire voir, 
comment cela a pu se faire. Comme il se formait chez les 
Egyptiens beaucoup de figures de lettres, et qu'il y en avait, 
qni se rapprochaient les unes des antres, les écrivains de la 
langue sacrée (hiérograiii mates) en les ornant, entouraient 
sonvent les lettres qni se ressemblaient, d'omemens on d'ima- 
ges semblables on même entièrement pareilles. 11 suffit an 
reste d'an seul mot pour prouver, que les mêmes signes Hié- 
roglyphiques ont été employés quelquefois pour des sons 
différens. Qne l'on compare l'expression hiéroglyphique de 
l'Inscription de Rosette (Tab. XIII. v. 9. col. IX. Rud. hier.) 
avec une autre expression hiéroglyphique de la même In- 
scription (Rud. hier. tab. XQL vers. 11. col. I.) dont la pre- 
mière signifie Dieu, et se prononce noo on nô, qui corre- 
spond au Cophte »û, et la seconde signifie tauiée (annum), 
et se prononce atp» on aipo suivant la langue Cophte, com- 
me il est clairement démontré par la tradaction Grecque. Ces 
deux expressions contiennent chacnne un hameçon: ainsi 
donc le même signe d'un hameçon dans le second cas signi- 
fie t et dans le premier ». Les lettres > et » hiératiques 
se ressemblant beanconp entre elles, se trouvent donc en- 
tourées par des images semblables. Souvent le même ha- 
meçon, lorsqu'il signifie j, se distingue par une petite ligne 
diacritiqne de celui qui signifie », J'ai rapporté ailleurs 
un grand nombre d'exemples encore plus frappans de ce 
procédé ; et sur la fin de mon tableau alphabétique j'ai in- 
séré la liste des hiéroglyphes d'une signification ambiguë, 
que j'ai trouvés jusqu'à présent. Mais puisque ce point de 
notre système à tant révolté l'esprit de notre adversaire, 
convenons encore une fois avec le système de M. Champol- 
lion. Il est clair par soi-même, que les 850 hiéroglyphes, 
se rencontrant dans mille divers papyrus et insci^tions, ne 
signifiaient pas des mots entiers. Et cela est évident* 
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L'Inscription de RoRette pconvera à M. ChampoUion, que 
quatre, cinq et méine pluBieurs signes hiéroglyphiques 
n'exptiment ensemble qn'nne seule notion. H s'ensuit que, 
si nos groupes hiéroglyphiques étaient symboliques, chaque 
figure d'un même groupe a dû être le signe d'une note on 
piiiotopiique oa kittorique de l'idée, qui devait être expri- 
mée. Or les 850 hiéroglyphes de M. Charapollion se ren- 
contrent dans différens groupes, et les idées exprimées par 
eux, qui n'ont aucune note commune, ont cependant gmu- 
munes les mêmes images hiéroglyphiques, comme on peut 
le TOir à chaque ligne de Tlnacription de Rosette. 

Donc on doit dire, que ces hiéroglyphes ont exjnimé 
diflérens signes des idées. La difficulté reste donc la 
même. Les mêmes images hiéroglyphiques ont s«vi à re- 
présenter des choses différentes, soit qu'on les prenne ponr 
des signes symboliques, ou pour des lettres, on bien ponr 
des sigoH de lettres. Je ne vois donc pas , qu'il y ait eu, 
pour M. ChampoUion, malière k se fâcher, puisque son 
objection se rapportait enoore plus k sa doctrine, qu'à la 
notre. Car s'il est certain que les hiéroglyphes ont quelque 
ffMS une valeur amhigâe, il est bu moins plus simple, de 
leur attriboM ce double sens à notre manière grammaticale. 

Enfin en nons fait une difficulté de ce que la langue 
trouvée dans les monumens ^yptiens d'après notre système 
sur les hiéroglyphes, n'est pas entièrement le Cophte. A la 
mité je suis enbarassé d'y répondre. On cite sept mei^ 
veilles im monde ; et il y en aurait une huitième, qui ferait la 
plus grar»de de toutes, si la langue Egyptienne étoit restée 
la même depuis deux ou trois nulle ans. Tout est si mobile 
dans ce monde I Et aucune langue ne pouvant rester au 
même point s^ltanent pendant deux siècles, surtout quand 
elle n'a pas un Homère , comment la langue Egyptienne au- 
rait-elle traversé sans altétatioa tant de siècles, et tant de 
irévdutions, qu'a subies le paysl Les difiérens dialectes 
C«p4rteB et le grand nombre de mots Gretts ex Latins, '^ui s'y 
sont introduits prouvent asses, qoe l'ancienno langue des 
Egyptiens était divcne du Cophte. D se faut pas oid»lier, 
que la langue Cophte , qui a été enq^loyée poar la tradiictiMi 
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<1« rEctitnre Sainte dans Us 2e, Se, et 4« alÂelea, ne noaH 
présente paa le dialecte des saTana , mais celui itn peuple. 
Enfin le Bom de Langue Sucrée^ ^ue les antenn aocient 
même donnent à l'anoienne langae dei Ëgjptiwa, m prou- 
ve' t -il paS] qu'elle était dlvono de la laagne Cophie mo- 
derne î Au reste que l'on De croie pa» qne notre langue Cha- 
wuque s'éloigne aaasi entièrement du Cophte , et aoît en 
général telle que M. Cbam^Uioo a priK Hoin de la repré- 
senter en cboiaiiBant avec assax d'art et de calcul sept mot« 
de notre glonsaire *'). Voyons un échantillon de notre lec- 
tuie, Les mots anlTaBS qni s'accordent parfaitement avec 
le Cophte sont tirés de la ligne XIV de l'Inscription de 
Rosette, oà ija sa trouvent ainsi de suite: gUen = eùen, 
«M» :^ enin , icAg vel icAi = schi , omi ::;; oni , »éi = né, 
•MK := nem, m^nt = ment, •• = nû (te), wiiM =:: wnin, 
né t= né, och vel ooheo c= (t) *°), cAème zs chéme, nue 
::=: ine, ioro = pnro et ainsi do suite. 

Tout 09 qni précède, démontre suffisamment» que M, 
Champollion a combattu plus contre lui-même, que contre 
nous, et que les cinq objections qu'il élève contre notre ay- 
stème awr les hiéroglyphes, loin de le réfuter, le «onfirment. 
Quelques passages obscurs et peu positif» de quelqnes ao- 
teurs anciens des moins accrédités na sont pas d'un poids 
assez graod pour détruire et faire disparaître les témoigna- 
g«8 les plus clairs des écrivains de la plus grande autorité, 
qtii viennent à Vi^pui de notre système. Il est pins con- 



20) Rapport i cei lepl mnlJ, H but oliierver, d'abord , que M. Chani' 
polllan Ici déduit âe certaine) raeinci CopKtei , dciqnellri Je n'ai jamali 
pc«a6 4t le* iMnire , cl «aaaUe , qoa om mtU éUat 4eHta ea H^bnn , et 
l« Mvant Fnvcaia n'aymt aiuwH ak va dMt(i«« «Sr k proBOHcialiMi H*. 
braïque, ni non ijatème lur Ja proQQHciaiion tJTecque, ai leirèglei expa- 
■éei daoa mei Rud. Aier, p. 14. n. 38-, il tui cit arrivé de mal rendre cet 
m^mei ntott en ledrea Lattnet. Ainil ta lettre ff ce prononce non - aen- 
lew*Bt4 Bail aaaal il aie; iama II lallail swire poBr Oiara», Ofsm oB 
a««V4 , OafrlA- 

loi t« not Oc^K», evnuM nu t'écrit ««mlviaaifllit à ta naaièrt ii- 
moliqae, ne ae trouve point daui le gloiaaiie Cophte ^ qui ng cootitnl qBe 
Ici mota le l'écriture aacrée, et leulemenl qoelquec-uni tirés dei antrci 
écrIlB dea Cophtci. 
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forme à l'ordre dès choses et à l'histoire, qoe récriture hié- 
ro^ypfaiqne ait eu son origine de l'écriture alphabétique des 
Phéniciens, que d'une autre écriture symbolique qaelconqne. 
La variété des lettres Egyptiennes s'applique plus facilement 
d'après notre principe grammatical , que d'après le principe 
Byrobolîqne de M. Champollion. L'ambignité grammaticale 
des hiéroglyphes est moins frappante, que l'ambignité sym- 
boliqne. L'ancienne langue dep Egyptiens ne dut s'accorder 
avec le Cophte moderne^ mais en différer par un certain 
caractère d'antiquité. 

Si M. Champollion voulait réfuter notre système sot les 
hiéroglyphes, il devait s'y prendre d'une antre manière. Car 
avec les arguraens à priori on gagne peu sur des faits. A 
priori on peut mettre en doute même les choses tes plus 
démontrées telles que le monvement de la terre et des pla- 
nètes, n fallait avant tout examiner les argumens» par les- 
quels est appuyé chaque point de notre système. Tel était 
premièrement le chapitre > où nous soutenons, que l'écriture 
déraolique des Egyptiens eut son origine de l'écriture phénî- 
cinine; paroe que les lettres de l'alphabet démotiqae <Hit le 
même ordre, et la même raleor, et les mêmes formes, qne 
- les lettres Phéniciennes. On devait ensuite faire voir que 
tes témoignages formels des auteurs anciens sont faux, on 
que nous les avons mal compris; tels sont les témoignages^ 
où entre antres choses on dit, qne les Egyptiens n'avaient pas 
un grand nombre de lettres réduites à un contour simple, 
mais comme les autres peuples un véritable alphabet, que 
l'alphabet des Egyptiens n'était pas dérivé de l'écriture sym- 
bolique , mais de l'écriture Phénicienne ; que, ainsi que celui 
des Phéniciens il se composait de 22 lettres , et qu'ensuite à 
une certaine époqne U avait été augmenté de trois lettres par 
on certain prêtre, nommé Jiirii; qne ceux, qui étudiaient 
les lettres en Egypte ne eommençùent pas par la lecture des 
Hiéroglyphes ornés, mus par celles des lettres démotiques les 
pins simples. Et ainsi des antres , que je laisse par brièveté- 
Mais avec tout cela on n'aurait encore rien gagné contre nous. 
Nos recherches nous ont conduits au point de pouvoir lire et 
comprendre tous les écrits des anciens Egyptiens. Nous 
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aroDB trooré des traités de tonte espèce appartenant en partie 
à la pina hante antiquité, et qui fourniront une inoisBon anasi 
abondante, qu'inattendue soit à l'histaire, soit à la mytho- 
logie , aoit à la philologie , à la géographie et à d'autres arts 
on sciences. Xous aïons lu entre autres choses les noms 
de 300 rois à dater des temsles plus reculés jnsqn'à l'époque 
des Empereurs Romains. Nous avons toute prête l'explica- 
tion (t'un grand nombre de monumens Egyptiens ; ainsi qu'un 
glossaire, et nne grammaire tonte entière de l'ancienne lan- 
gue Egyptienne. Déjà nous avons publié environ 50 expli- 
cations d'autant de divers monumens Egyptiens, dont cinq, 
contenant d^^ inscriptÉons bilingues, ont été confirmés par les 
traductions Grecques trouvées ensuite. SiM. OiampoUion av^t 
voulu réfuter notre doctrine, il aorait donc aussi falla pronver 
que notre interprétation de tant d'édrits Egyptiens était fausse. 
D suffisait même qu'il fit voir par nne seule ligne dn texte 
■oit démotique soit hiéroglyphique de l'Inscription de Ro- 
sette, qu'une série quelconque de mots rapportés par nous 
devait être différemment lue et traduite. Tant que l'on ne 
démontrera pas qne les monumens Egyptiens par lesquels 
notre système est fondé , sont faux, et que les témoignages 
des anciens, qniles confirment, sont pareillement &nx, ainsi 
que les explications des écrits Egyptiens qne nous avons 
données suivant notre méthode, tant, dia-je, que tont cela 
ne sera pas démontré, notre système ne pourra être ébranlé, 
et aucun autre système opposé an nôtre ne pourra se soutenir. 
Mais outre les cinq objections que noos avons rap- 
portées, le savant Français s'est servi pour attaquer notre, 
doctrine, d'un sixième argument, qui nous reste encore à 
examiner. R met sa théorie hiéroglyphiqae en opposition 
avec la nôtre; et sans doute il ne pouvait fos faire autre- 
ment, puisqne l'une est absolument contraire à l'autre >°). 
Mais il faut bien observer, et j'en suis bien fâché, que de 
tont le système de M. Cbampollion, il n'y a pas nne vir- 
gule, qui s(Ht appuyée sur de solides raisons. Notre cri- 
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liqne a» rMrioB de SRuralt adfa^r k aucint ûb at» ttôMûna*- 
mena. L'on pense coinintinément, que le ayatème de M. 
Champollion répond exactement anx témoignageH de« an- 
ciens. Malli cela ne peot a'entendre tout au plus, qae de 
cenx qni, en passant et en termes vagues, ont parié de 
récriture Egyptienne comme étant symbolique. Tous les 
autres anteara les jdus distingués contredisent ourertemenf 
M. Champotlion, Qu'on nous dise, comtnent ceux qni rap- 
portent que l'alphabet Egyptien se composait d'abord de 22 
lettres, et qu'angitienté enanite de trois autres il en comptait 
25, qu'on nous dise comment eea ancicns-lft peuvtnl s'ac- 
corder avec M. Champollion, qui a dé}à tronvé, et dd recon- 
o^tre d*après son système, Jusqn' k 200 véritables lettres 
Egyptiennes ï Clément d'Alexandrie lui-même ne se trouve 
d'accord avec te savant Français, quand on l'explique d'après 
les règles communes de la philologie, et conformément aux 
monumens Egyptiens. Tout le monde croît, que M. Cham- 
pollion ait fondé son système mr un grand nombre de mo- 
nnmens originaux de l'Egypte. Mais comme il examinait 
ses monumens d'après des opiittons préoccapées, il a va 
dans ceux-ci non ce qui s'y trouvait, mais ce qu'il eoirve- 
nah d'y reconnattre d'après sa théorie. M. Champollion 
prétend en outre prouver son système par diverses inscrip- 
tions Ufingues. Mais les monumens bilingues, tels que 
les fapytms démotiqaes avec le registre Grec, sent de 
teHe^nature, qu'ils ne prouvent rien en sa faveur. Car (et 
c'est là oà M. Champolben s'evt trompé) les textes Grecs 
traitent de tonte autre chose que les textes démotiqaes -*J. 
L'Inscription de Rosette an contraire, la seule véritablement 
InlÎBgue qne nous ayons , mais que M. Champollion n'a pas 



32) Tetla cit l'ioicription d« la aornie de Turtn , danl H. le Cha- 
Vftlier de St. QdWii ■ enlreprii 3« donber la première explication. Sieu- 
ttfl Bpr^ on t'a fait paraHre dMw Fa Bulleli* de* teienett S*cl. Vff. a. 
0, p. 177. «01 rcproéaicant kt mém^ MMervanoM jualet, parfieallèM- 
ment l'indicalion dei cbiffrei, avec lei mjmea erreun , et Joiqa'aiix 
thotea lithograptifqaei , en iBpprimant lenlement le nom de M. de 8. 
Quinljo. Vof. aoMl Notict war uiu momie Egjfpt. du lemt d-Adriem. 
Par» IS21. 
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encore ess^ d'expliquer, loin ée eonfirmer ion i^stème, 
en fonmit la réfatation Ir plus complète. Quant au snfliage 
d'une Acadénûe le savant Français a eu fort de vonloir s'en 
étRj-er, pour soatenir br cause. Les Académies dont je 
respecte et apprécie infiniment l'utilité et l«i mérites, sont 
des réunions de savnns de différentes familles; et je ne 
saurais reconnaître que l'autorité de ceux , qui se seront oc- 
cupés de la même brauche de littérature que nous, avec 
la même application, ta même exactitude et le même soin. 
Enfin M. Champollion fait valoir ses services que son sy- 
stème a rendu à l'histoire, et qui se réduisent à vingt ou 
trente noms de Rma Egyptiens, qu'il prétend d'avoir exj^- 
qués. Je ne rappellerai pas ici, que les mêmes noms ont 
été lus différemment par d'autres savans d'après les principes 
mêmes du système de M. Champollion. Nous expliquons tous 
ces noms ainsi que les autres légendes de M. Champollion soit 
en entier, soit en partie tout aatremeet que le savant Fran- 
çais. Ainsi pour tout résumer en deux mots, M. Cham- 
pollion n'aurait pu établir son système hiéroglyphique que 
de deux manières, d'abord en montrant le parfait accord de 
ses principes avec les témoignages clairs et positifs des 
anciens, et puis en faisant voir que l'Inscription de Rosette, 
à laquelle la traduction Grecque sert de contrôle, peut être 
expliquée et comprise dans son vrai sens moyennant l'ap- 
plication de ce système. En expliquant l'Inscription de Ro- 
sette l'Auteur devait taire connaître d'une part la significa- 
tion de chaque groupe de signes démoliques et hiéroglyphi- 
ques, et d'un autre côté rendre compte de la rtùson, pour- 
quoi trois, quatre, cinq ou plusieurs signes réunis expri- 
ment un seul mot on une senle idée. Car pour avoir la clef de 
l'écriture Egyptienne, que M- Champollion se ^onte d'avoir 
déconverte, il se suffit pas de déterminer par des eonjectu- 
res, ce que Signifient certains signes réunis, mais de mon- 
trer lûnsi que nous l'avons fait la raison et la rSgle d'après 
laquelle plnsïenrs signes ensemble représentent un seul mot. 
n sera pins facile uaUiteuant de porter un jâgement 
ainsi que le dé«re M. Cbanqtdlîon entre sa dMtrîne hiéro- 
glyphique et la nôtre. Nous voyons par^tre deiwit les 
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ji^s, Buxquela il appardent de prononcer de ces maHères, 
deux Bystèmcs differens. Parmi ces deux systèmes l'un 
expliq^ae les mots des Egyprïens comme cenx des autres 
nations; l'autre prend les hiéroglyphes pour une espèce 
d'écriture que l'on appelle ordinairement itéitfi. L'un est le 
lésollat d'un examen et d'une comparaison exacte des mo- 
nameus Egyptiens; l'autre, comme M. Champollion le con- 
fessera, fut construit à priori. L'un s'accorde avec les sy- 
stèmes des anciens et avec les témoignages de quelque poids 
des anciens anteurs; tandis que l'antre est en contradiction 
avec eux. L'un est confirmé par l'Inscriplion de Rosette et 
les autres inscriptions bilingues ; l'autre n'a pas encore réussi 
à donner l'explication d'une seule ligne de l'Inscription de 
Rosette. L'un donna une interprétation d'un papyrus de 
Paris, qui est parfaitement d'accord avec la traduction Grec- 
qne du même papyrus, trouvée plus tard. L'autre .... 

Mais on comprend aisément, comment M. Champollion, 
dont la théorie à déjà trouvé des contradioteurs parmi les 
savans les plus profonds , a pu tomber dans de si grandes 
et de si nombreuses erreurs. Clément d'Alexandrie indique 
assez clairement, que pour lire et comprendre les écrits 
Egyptiens, il faut commencer par les lettres déniotiques, passer 
de là aux hiératiques, et enfin aux hiéroglyphes. Le savant 
Français an contraire se croyant un peu plus avisé que dément 
d'Alexandrie, n'a pas voulu passer des lettres vulgaires aux 
hiératiques et de là aux hiéroglyphes, comme nous et les 
enfans Egyptiens, mais partant des hiéroglyphes il a cherché 
à remonter aux lettres sacerdotales, et aux lettres vulgaires. 

Nous voyons pourtant, que les recherches de M. Cham- 
pollion n'ont pas été entreprises sous des heureux auspices; 
et nous osons lui prophétiser ce que nous avons prévu de- 
puis long-tems, et prédit encore avant la publication d'une 
telle théorie, que plus son système hiéroglyphique a fait son 
entrée dans le monde savant avec éclat, et accompagné des 
applaudissemens de ses amis, plus elle tombera prompte- 
ment dans l'oubli. 

Mais en voilà assez. Comme je connais assez à fond 
la doctrine de M. Champollion sur les hiéroglyphes, j'en 
ferai voir le néant, s'il plaît à Dieu, avec plus d'étendue et de 
précision dans la seconde on troisième partie de mes Ad- 
vertairet Egyptien*. (Le seul nom de Ptolemée, sur le- 
quel s'appuie tout le système de M. Champollion, aurait dû 
le convaincre du pen de solidité de sa (héorie ). Car rien n'est 
aussi saint, rien n'est aussi sublime, que la vérité. Je ne 
larderai pas à cette occasion de donner tout le développe- 
ment nécessaire aux principes de noire syslèiue. 

Naples le 18 octobre 1826. 

G. Seyffarth. 
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